
第 47 卷 第 1 期 2026 年 2 月OIL & GAS GEOLOGY

川东地区多滑脱层系控制下的构造样式差异及其对
石炭系油气勘探的启示

陈友智 1，冯许魁 2，朱亚东 1，师 政 3，肖 东 1，陶 俊 4，郭海洋 1，
周跃宗 1，王 征 1，王兰英 1，陈 娜 1，陈 颖 5

（1. 中国石油 东方地球物理勘探有限责任公司 西南物探研究院， 四川 成都 610213； 2. 中国石油 东方地球物理勘探有限责任公司，

河北 涿州 072750； 3. 贵州理工学院 资源与环境工程学院， 贵州 贵阳 550000； 4. 中国石油 测井有限公司， 重庆 400000； 5. 中国

石油 西南油气田公司 开发事业部， 四川 成都 610000）

摘要：川东地区石炭系储层厚度较薄，增加了地层-岩性油气藏的勘探难度，亟需重新厘清滑脱层分布与区域构造样式之间的耦合关

系，以期为构造型油气藏的勘探提供新的思路。基于川东地区地震反射资料，结合钻井、测井资料以及区域地质研究成果，从构造几

何学的角度分析了滑脱层对构造样式的控制作用，并深入探讨了分层构造变形模式下石炭系圈闭的形成过程。研究结果表明：①川

东大池干-大天池构造带三叠系滑脱层较薄，而志留系和寒武系滑脱层较厚，以志留系为界呈现明显的分层变形特征，其下发育向东

倾斜的逆断层和褶皱，其上则发育断展褶皱。②在大池干-大天池构造带分层变形构造体系下，志留系上覆的断展褶皱前翼底部发

育陡倾断层，同时缓倾断层沿滑脱层向前扩展，共同控制石炭系断背斜圈闭的形成。③川东滑脱层的差异分布与构造样式具有空间

耦合关系，其中大池干-大天池构造带分层变形体系内与断展褶皱相关的石炭系圈闭，是该区油气勘探的重要潜在目标。
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Abstract：The Carboniferous reservoirs in the eastern Sichuan Basin are generally thin， rendering the exploration of 
stratigraphic-lithologic hydrocarbon accumulations therein more challenging.  Therefore， there is an urgent need to 
determine the coupling relationship between the distribution of detachment layers and regional structural styles， aiming 
to provide a novel philosophy for the structural trap exploration.  Using seismic reflection data， drilling and log data， and 
the research results of regional geology， we analyze the controlling effects of detachment layers on structural styles in the 
eastern Sichuan Basin from the perspective of structural geometry.  Furthermore， the formation process of the 
Carboniferous traps under the layered structural deformation pattern is investigated in depth.  The research results reveal 
that the Dachigan-Datianchi area in the eastern Sichuan Basin exhibits thin Triassic but thick Silurian and Cambrian 
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detachment layers.  The deformation exhibits distinct stratification bounded by the Silurian： below it， east-dipping reverse 
faults and folds occur， while fault-propagation folds dominate above.  Under this layered deformation system， fault-
propagation folds overlying the Silurian strata exhibit steeply dipping faults at the base of their forelimbs， while their gently 
dipping faults extend forward along detachment layers.  These faults jointly control the formation of the Carboniferous faulted 
anticline traps.  Across the eastern Sichuan Basin， the differential distribution of detachment layers is coupled with structural 
styles.  Notably， the Carboniferous traps associated with fault-propagation folds within the layered deformation system of the 
Dachigan-Datianchi tectonic zone serve as key potential targets for hydrocarbon exploration in the region.
Key words：fault-related fold， detachment layer， structural style， Carboniferous， eastern Sichuan Basin 
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川东地区褶皱类型及其成因机制研究存在多种学

术观点。在褶皱类型方面，前人主要提出滑脱褶皱［1］、
断弯褶皱［2］、断展褶皱［3］和分层滑脱变形断弯-断展复

合褶皱［4］。根据成因机理研究认为，该地区褶皱为江

南-雪峰山基底拆离推覆而成［5］，或因先存正断层反转

所致［6］，或受地层之间能干性差异控制［7］。这些研究

大多忽略了平面上滑脱层厚度与岩性变化对构造样式

的影响。

全球典型褶皱冲断带的地层序列通常发育多套滑

脱层［8-10］。研究表明，构造变形过程中主滑脱层的转

换［11］或多套滑脱层之间的构造层叠加效应［12］，都会显著

增加构造样式的复杂性［13-17］。部分研究人员注意到川

东地区滑脱层与构造样式之间的关系［18］，认为三叠系膏

盐岩、志留系泥页岩以及寒武系膏盐岩所分隔的不同构

造层之间的变形样式存在明显差异，但未进行分区和分

带探讨。关圣浩［19］认为川东地区以寒武系膏盐岩层为

主要滑脱层，志留系泥页岩次之，三叠系膏盐岩层则表

现为被动变形特征，其中三叠系滑脱层之上发育滑脱褶

皱，之下形成挤压型断层相关褶皱，但并未对断层相关

褶皱的几何要素进行深入解析。

川东地区石炭系白云岩储层具有优越的物性条件

和较高的油气钻遇率，是该区的主力产层。经历近 50
年（自 1977年以来）的勘探开发，勘探重点已从构造型

油气藏逐步转向地层-岩性油气藏［20］。然而，由于石炭

系储层较薄［21］，其尖灭线和储层物性评价存在一定的难

度，给地层-岩性圈闭的划定带来了挑战。在此背景下，

通过深化区域构造认识来寻求石炭系构造型油气藏勘

探的新突破具有重要的现实意义。本文依据断层相关

褶皱几何学原理，结合地表地质以及钻井资料，探索了

川东地区褶皱带滑脱层分布与构造样式之间的关系，对

该区主体构造带石炭系油气勘探具有重要的指导意义。

1　地质背景

新元古代青白口纪，川东地区发育小型裂谷，其

东侧与鄂西海槽及湘桂黔裂陷相邻，经历了罗迪尼亚

超大陆汇聚与裂解，沉积了含大量火山物质的梵净山

群与板溪群等［22-23］。南华纪，川东地区继承了早期伸

展构造背景，表现为克拉通内裂陷沉积环境，发育冰

期-间冰期交替的碎屑岩沉积序列，其中包含大量泥

页岩层系。值得注意的是，这套地层在湘黔桂地区构

成了重要的区域性滑脱层［24］。震旦纪，区域伸展作

用逐渐减弱，川东及周缘地区广泛发育海相碎屑岩与

碳酸盐岩沉积［23］。灯影期末—中奥陶世，盆地进入

克拉通内拗陷演化阶段［25］，川东地区发育寒武系高

台组膏盐岩层系，成为区内下部重要的滑脱层系。晚

奥陶世—志留纪，受加里东运动的影响，扬子地块周

缘大规模隆升，前陆盆地发生挠曲并在川东形成龙马

溪组陆内凹槽，沉积的厚层泥页岩构成了区内的中间

滑脱层系［26］。泥盆纪—石炭纪末，盆地经历区域性

隆升，川东地区沉积了石炭系黄龙组白云岩和灰岩，

该套地层发育大量溶蚀孔洞，成为区内重要的天然气

产层。中二叠世—中三叠世为克拉通陆内裂陷演化

阶段［27］，发育二叠系-下三叠统礁滩相储集体，以及

嘉陵江组-雷口坡组蒸发岩层系，形成区内上部滑脱

层系。晚三叠世—侏罗纪，受龙门山、米仓山和大巴

山冲断作用影响，进入前陆盆地演化阶段［28］。燕山

期，在雪峰陆内造山系统作用下，遭受北西-南东向强
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烈挤压应力作用，在湘鄂西—川东地区形成侏罗山式

褶皱［7］。至喜马拉雅期，川东地区整体抬升并遭受剥

蚀［29］（图 1）。

2　断层相关褶皱地震反射识别

地震剖面上能识别出的断层相关褶皱通常包括断

弯褶皱、断展褶皱和断层滑脱褶皱。①断弯褶皱表现

为断坡上褶皱断距无明显变化；褶皱后翼和顶部较平

缓，前翼陡峭。在膝折带等厚理论中，后翼倾角一般小

于 30°，当后翼倾角大于 40°时，则更适用于固定褶皱

轴面理论（图 2a）。②断展褶皱表现为褶皱不对称，前

翼更陡且窄；断层向上断距逐渐减小（图 2b）。③断层

滑脱褶皱表现为褶皱核部增厚，没有明显的逆冲坡；断

层滑动终止端为褶皱向下结束处［30］（图2c）。

本次研究识别的地震反射同相轴主要有震旦系灯

影组底界、寒武系底界、中寒武统洗象池组底界（即高

台组滑脱层顶界）、上奥陶统底界、中二叠统底界、上二

叠统底界、下三叠统飞仙关组四段（飞四段）底界、上三

叠统须家河组底界和侏罗系大安寨段底界等。由于石

炭系厚度较小，常介于 10 ~ 40 m，局部存在剥蚀尖

灭［31］，故中二叠统底界与石炭系合并为一个同相轴。

以川东地区 WT1 井进行标记，各层位同相轴特征如

下：①震旦系灯影组底界（Z2dn1）位于两弱波峰之间的

波谷底界附近，波谷为标层相位；②寒武系筇竹寺组底

界（C1q）由两个强相位组成，后相位为标层相位；③中

寒武统高台组顶界（C2g）为一连续的强波峰反射；④上

奥陶统临湘组底界（O3l）由两个强相位组成，以前相位

为标层相位；⑤中二叠统梁山组底界（P2l）为两个中-
强波峰之间的波谷反射；⑥上二叠统龙潭组底界（P3l）
为双强相位，后相位为标层相位；⑦下三叠统飞仙关组

四段底界（T1 f 4）由两个强相位组成，前相位能量较强，

后相位为标层相位；⑧上三叠统须家河组底界（T3x1）
为单个强相位连续波峰反射；⑨侏罗系大安寨段底界

（J1dn）由两个强相位组成，后相位为标层相位（图3）。

3　滑脱层分布与构造样式

3. 1　滑脱层厚度分布

通过地震同相轴追踪并结合钻井资料约束，识别

出现今四川盆地主要滑脱层系的厚度分布具有以下特

征：①寒武系高台组沉积时期，盆地西高东低［32］，东部

发育膏盐岩层系，以华蓥山构造带为界，厚度存在显著

差异，向东逐渐增厚，最大厚度大于 1 000 m（图 4a）。

②志留系厚度分布受控于龙马溪组盆内洼槽展布，洼

槽内最大厚度达 1 400 m。在川东地区，大天池构造带

和七里峡构造带之间的志留系厚度存在突变，向西至
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图1 川东地区主要构造带分布及地层柱状图

Fig.  1 Distribution map of major tectonic zones and stratigraphic column of the eastern Sichuan Basin
a.  川东地区大地构造位置； b.  构造带及褶皱波长分布； c.  典型地层柱状图（据文献［28］修改）
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川中古隆起逐渐尖灭（图 4b）。③三叠系嘉陵江组-雷
口坡组膏盐岩层系厚度受三叠纪泸州-开江古隆起的

影响，在开江地区厚度较小，向东、西两侧增大，最厚可

达1 600 m（图4c，d）。

3. 2　构造样式

雪峰陆内造山构造应力由鄂西—渝东地区向四川

盆地传递，其构造样式的转变在齐岳山构造带至方斗

δb δf
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φ
θ2

b ca

褶皱轴迹断层

图2 断层相关褶皱的几何特征示意图（据文献［30］修改）

Fig. 2 Diagrams showing the geometrical characteristics of fault-related folds （modified after reference ［30］）
a.  断弯褶皱； b.  断展褶皱； c.  断层滑脱褶皱

δf. 前翼倾角；δb. 后翼倾角；θ1. 断层缓倾段倾角；θ2. 断层陡倾段倾角；φ. 断层陡、缓倾段倾角差

（白色和灰色代表不同岩层，灰色代表软地层。）
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Fig. 3 Synthetic seismogram and associated logging curves of well WT1 in the eastern Sichuan Basin 
（图中红色虚线为地震数据与测井数据以及层位的对比辅助线。）
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山构造带之间的线束三维地震剖面 P1上得到清晰展

现（图 5a），主要特征表现为：①深部滑脱层转换。志

留系之下发育坡坪式逆断层系统实现滑脱层转换。齐

岳山构造带附近主滑脱层位于南华系，向西至南华系

裂陷区外缘，断层坡发育于震旦系灯影组—寒武系强

硬岩层，至寒武系高台组塑性层转为断层坪形式滑动；

向上断层坡发育于奥陶系灰岩层，最终以低角度断坪

消失于志留系泥岩中。这一转换过程实现了盆外南华

系向盆内寒武系—志留系滑脱层的过渡［24，33］。雪峰陆

内造山构造应力向西传递，褶皱渐次形成，寒武系滑脱

层内应存在低倾角断层或顺层断层。②断展褶皱造成

地层增厚。方斗山构造带寒武系洗象池组—奥陶系和

志留系均显示地层增厚，为逆断层的地层增厚效应。

两者内部均存在断展褶皱，断层缓倾段向前有限突破，

形成图 5a 所示的构造形态。③三叠系膏盐岩起到滑

脱作用。飞仙关组四段底界之上，三叠系嘉陵江组-
雷口坡组膏盐岩系发生滑动，形成与须家河组及上覆

地层不协调的局部褶皱。受限于地震资料的分辨率，

早期研究人员认为方斗山构造带整体为一断展褶

皱［34］，断层缓倾部分在寒武系高台组膏盐岩内滑脱。

从现今地震剖面分析来看（图 4b），在进行单一断展褶

皱模型解释时，最大断距并未出现在底部寒武系附近，

不符合断展褶皱由下至上断距逐渐减小的原则［30］。

三维地震剖面 P2 揭示出大天池断层相关褶皱的

3 个特征。①地表地质图显示 SE 翼 70°陡倾角和 NW
翼 25°缓倾角的不对称褶皱，未见断层出露，符合断展

褶皱几何学特征（图 6a）。②最大断距出现在中二叠

统底界，奥陶系—中二叠统底显示明显的地层增厚

（图 5b）。③利用断展褶皱几何关系图解，断展褶皱缓

倾断层倾角为 14°，缓倾与陡倾断层之间的夹角为

22°，陡倾断层倾角应为 36°（图 6c）。如果断展褶皱陡

倾部分贯穿中二叠统底界—高台组，断层倾角必然大

于36°。因此，以志留系为界，上、下两部分分层变形较

为合理（图 5b）。上变形层中存在石炭系—中二叠统

断背斜，埋深仅3 ~ 4 km（图5b）。

三维地震剖面 P3 反映出铁山构造带断层相关褶
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皱的 3个特征。①地表地质图显示 SE翼与NW翼近乎

对称，与断层滑脱褶皱几何形态接近（图 6b）。②剖面

中 SE倾向断层下部寒武系断距大，向上消失于三叠系

塑性层中，发育 NW 倾向的反向断层。③须家河组之

下的雷口坡组-嘉陵江组塑性层在褶皱核部增厚。铁

山构造带位于志留纪深水洼槽之外（图 4b），地层序列

中的砂岩层多，志留系整体厚度小，不支持大规模滑动

构造的形成。因此，该区构造以三叠系塑性层为界，分

为上、下两套构造系统，下部以逆冲构造为主，上部则

以滑脱褶皱为主（图5c）。
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Fig. 5 Geological interpretations of seismic profiles in the eastern Sichuan Basin （see Fig.  1a for the profile locations）

a.  过齐岳山-方斗山构造带剖面P1； b.  过大天池构造带剖面P2； c.  过铁山构造带剖面P3
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4　讨论

4. 1　川东地区构造变形样式

关于川东地区褶皱与断层构造关系的研究存在多

种学术观点。在数值模拟研究中，学者们常采用简化

模型，将研究区褶皱处理为两翼对称的滑脱褶皱［1］。
基于面积平衡法的滑脱层埋深计算表明，该区域存在

以寒武系膏盐岩为滑脱面的两种构造类型：断层滑脱

褶皱和坡坪式断弯褶皱［2］。然而受地震资料分辨率限

制，上部“坪”区断层难以准确识别［2］，且地表地层产状

表现为前翼陡峭（近直立）而后翼缓倾，这与典型断弯褶

皱的几何形态存在明显差异。张冰等［3］依据地震剖面

和野外露头地质信息，利用断层相关褶皱几何学关系推

算出川东地区方斗山构造带发育断展褶皱。杨庚等［4］

认为川东明月峡构造带存在分层构造变形，深部以前寒

武系泥页岩为滑脱面，发育断弯褶皱，断层向西逆冲，浅

部以志留系为滑脱层向东逆冲，浅部形成二叠系-石炭

系断夹块。川东地区隔挡式构造形成的原因之一为四

川盆地内部新元古代为分散的小型裂谷，与鄂西海槽和

湘黔桂南华系大型裂陷相比，缺少以前寒武系为连续滑

脱面的条件［23-24］。当盖层为滑脱层时，上覆压力小，易

形成隔挡式构造［7］。川东地区震旦纪继承南华纪伸展

格局［36］，泥页岩分布较为分散，因此杨庚等提出的构造

模式仅适用于川东裂陷槽发育区。这表明川东分层变

形构造主要受显生宙盖层中滑脱层控制［7， 19， 37］。
事实上，当地层序列中存在多套滑脱层时，常出现

分层变形，如准噶尔盆地南部的独山子背斜、吐谷鲁背

斜和呼西背斜等［38-40］。当深部断层向前滑移遇阻时，

常在浅部形成反向逆断层，造成分层变形［38， 41］。因此，

川东地区具备盖层多滑脱层系控制下、通过分层变形

形成断展褶皱的全部地质条件。

4. 2　川东地区滑脱层对构造的控制

4. 2. 1　剖面上

川东地区构造带自西向东不同段的滑脱层厚度与

岩性存在显著差异，导致断层相关褶皱类型及垂向上

构造组合样式呈现明显变化。方斗山构造带 3套滑脱

层厚度均较大，志留系之上发育双重断展褶皱，志留系

之下发育坡坪式逆冲。大池干-大天池构造带三叠系

滑脱层较薄，志留系和寒武系滑脱层厚度适中，志留系

之上发育断展褶皱，之下发育向东倾的逆断层及牵引

褶皱。七里峡-铁山构造带三叠系滑脱层较厚，志留

系急剧减薄，寒武系滑脱层较薄，三叠系膏盐岩层系滑

动形成滑脱褶皱，其下方发育向东倾的逆断层及反向

断层（图7）。

在川东南地区也存在相似的情况。部分学者对川

东南低缓构造研究认为，其主滑脱层为寒武系膏盐岩，
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图6 川东地区地震测线地表地质图与断层滑脱褶皱几何关系图版（地质图据文献［35］修改）

Fig. 6 Maps showing the surface geology and the geometric relationships among seismic lines in the eastern Sichuan Basin （geological maps 
modified after reference ［35］）

a.  剖面P2； b.  剖面P3； c.  剖面P2断展褶皱几何关系图版，红点代表地表褶皱前、后翼产状的投影点，图版据文献［27］修改

θ1. 断层缓倾段倾角；θ2. 断层陡倾段倾角；φ. 断层陡、缓倾段倾角差
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向西至华蓥山构造带大致分为 3段。①东段以褶皱作

用为主，局部发育由顶至底的单一断层相关褶皱，未发

生分层变形；②中段寒武系内部发育双重构造，局部断

层以坡坪式结构向上延伸至志留系，并在志留系之上

形成滑脱褶皱或断弯褶皱；③西段较窄，主要表现为由

顶至底的单一断层相关褶皱［33］（图 8）。川东南地区寒

武系高台组膏盐岩整体较厚，而中部志留系龙马溪组

台内槽中泥页岩滑脱层较厚，东、西两侧减薄，受泸州

古隆起的影响，三叠系滑脱层厚度整体较薄（图 4）。

总体上，三叠系膏盐岩层系并非滑脱褶皱的主要控制

因素，而龙马溪组台内槽的发育区与奥陶系-志留系

坡坪式断层形成区高度吻合（图8）。

4. 2. 2　平面上

滑脱层在垂向上控制断层相关褶皱组合样式，同

时也在横向上控制构造带的分布。Boit认为褶皱波长

O
S

P
J

C

1
2
3

4

T

SE
华蓥山构造带

时
间

/s

志留系龙马溪组洼槽

双重构造

坡坪式 断展褶皱

Pt3

0 10 km

逆冲断层地层界线

图8 川东南地区区域构造格架（据文献［33］修改）

Fig. 8 Map showing the regional tectonic framework of the southeastern Sichuan Basin （modified after reference ［33］）
（剖面位置见图4b。）
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Fig. 7 Diagrams showing the control model of detachment layers over structures in the eastern Sichuan Basin
a.  滑脱层厚度分布示意图； b.  铁山构造带； c.  大天池构造带； d.  方斗山构造带
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与挤压力的大小及应变速率无关，而取决于强硬岩层

与软弱岩层的黏度比及强硬岩层的厚度［42］。当强硬

岩层上、下的软弱岩层黏度不一样时，Boit纵弯褶皱主

波长理论公式修正为：

λ=2πd（ηf/6ηm）1/3 （1）
式中：λ 为强硬岩层褶皱波长，m；d 为强硬岩层厚度，

m；ηf为强硬岩层黏度，Pa·s；ηm为软弱岩层等效黏度，

Pa·s。此时ηm为［43］：
ηm=（ηm1hm1+ηm2hm2）/（ hm1+hm2） （2）

式中：ηm1和ηm2分别为上、下软弱岩层黏度，Pa·s；hm1和
hm2分别为上、下软弱岩层厚度，m。

寒武系膏盐岩层黏度约为 100. 0 × 1012 Pa·s［44］，志
留系泥页岩黏度约为 10. 0 × 1012 Pa·s［45］。川东大池干

构造带和黄泥堂构造带之间的寒武系膏盐岩与志留系

泥页岩厚度分别取值 400 m［32］和 1 200 m（图 4b），ηm约
为 32. 5 × 1012 Pa·s。强硬岩层厚度取值 1 500 m
（图 4a），强硬岩层碳酸盐岩黏度 ηf 为（1 000. 0 ~ 
10 000. 0） × 1012 Pa·s［45］。计算褶皱主波长在 16. 0 ~ 
35. 0 km，实测的黄泥堂构造带与大池干构造带间距约

32. 0 km［46］（图 1a）。大天池-云安厂构造带的寒武系

膏盐岩与志留系泥页岩厚度分别取值 200 m［32］和
1 200 m（图 4b），ηm约为 23. 0 × 1012 Pa·s。该区寒武系

高台组之上洗象池组—奥陶系强硬岩层厚度取值

1 000 m（图 5b），计算出褶皱主波长在 12. 0 ~ 26. 0 km，

实测的大天池构造带与云安厂构造带间距为20. 3 km，

处于理论计算范围内。

向西至七里峡-铁山构造带，志留系滑脱作用消失，

主要滑脱层转变为寒武系和三叠系膏盐岩层，黏度取值

为 100. 0 × 1012 Pa·s，强硬岩层黏度取值为（1 000. 0 ~
10 000. 0） × 1012 Pa·s，强硬岩层厚度为2 500 m（图5c），
计算主波长值最大可达40. 0 km。然而实际测量表明，

大天池构造带与七里峡构造带及七里峡构造带与铁山

构造带之间的间距仅分别为 13. 9 km 和 16. 8 km［46］

（图1a），明显小于理论值。造成该现象的原因可能是由

东向西，寒武系厚层膏盐岩层转变为薄层膏盐岩与泥

岩、灰岩互层［47］，软弱层等效黏度增加，导致褶皱波长减

小。这一现象充分说明滑脱层对川东地区褶皱波长及

构造带间距具有显著控制作用（图9）。
4. 3　石炭系构造圈闭形成与滑脱层的关联性

断展褶皱前翼突破形式可分为 3 种基本类型，即

顶部突破、中部突破和底部突破［48］。断展褶皱前翼突

破形式对圈闭的形成较为重要。当断层从前翼顶部或

中部突破时，可能导致溢出点位置过高，不利于有效构

造圈闭的形成。川东高陡构造前翼倾角陡（图 1 中的

剖面P4），通过实际钻井和测井资料分析，可判断该断

展褶皱前翼的突破形式。例如，黄泥堂构造带南端L2
井在褶皱前翼底部观察到伽马值和声波时差突然增

高，同时深、浅侧向电阻率显著降低，这些特征指示了

断层破碎带的存在（图 10）。此外，志留系之上断展褶

皱缓倾断层主要发育于塑性层中，向前突破相对容易

（图 5b，图 11b），并可能向上切割石炭系，形成有效圈

闭（图11c）。

研究显示，在寒武系高台组膏盐岩与志留系泥页

岩厚度适中、三叠系膏盐岩较薄的构造带内，志留系滑

脱层之上更易发育大型断展褶皱。此类褶皱通常具有

高陡特征，为石炭系构造圈闭的形成提供了充足空间

（图 5b）。而当三叠系膏盐岩较厚时，断展褶皱陡倾断

层更易向上扩展，成为切割石炭系的主控断层，而缓倾

断层向前突破受限，无法形成有效的石炭系圈闭

（图 5a）。若志留系泥页岩较薄，则无法形成分层变

形，不能产生类似的构造圈闭（图5c）。

5　结论

1） 滑脱层控制川东地区构造样式。大池干-大天

池构造带三叠系滑脱层较薄，志留系和寒武系滑脱层

较厚，以志留系为界发育分层变形，之上发育断展褶

皱，之下发育向东倾逆断层和牵引褶皱。

2） 滑脱层控制分层变形模式下石炭系构造圈闭

的形成。大池干-大天池构造带志留系之上断展褶皱

陡倾断层于前翼底部突破，缓倾断层在滑脱层中向前

扩展形成石炭系断背斜圈闭。东侧方斗山构造带三叠

系膏盐岩层厚度大，主要为陡倾断层向上扩展，缓倾断

层向前突破受限，未能形成此类构造圈闭。西侧的七

a

b

地面

大天池构造带
云安厂-黄泥堂构造带

间距20.3 km

褶皱主波长10 ~ 22 km

图9 川东地区构造带间距与褶皱主波长类比图

Fig. 9 Comparative diagrams of tectonic zone spacing and 
dominant fold wavelengths in the eastern Sichuan Basin

a.  构造带间距： b.  两波峰之间波长
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里峡-铁山构造带志留系急剧减薄，不发育分层变形

相关的石炭系圈闭。
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